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SOCIJALNA STRUKTURA SELA I
AGROINDUSTRIJSKOG KOMPLEKSA
KAO PREDMET SOCIOLOGIJE

KRSTO KILIBARDA

Poljoprivredni fakultet
Beograd

U okviru suprotnosti naseg drustva, njihovog zaostravanja i razrjesavanja, u di-
jalektici nadih drustvenih promjena vidno mjesto imaju promjene u socijaing
strukturi sela i agroindustrijskog kompleksa.

Neke od ovih promjena vec su bile predmet sociolodkih istrazivanja i rasprava
kod nas. O tome, izmedu ostalog, govori i simpozijum SAN »Buduénost sela i se-
ljastva«. Interesovanje sociologije i drustva za pomenute promjene raste sa od-
luénoséy,i sposobnodéu drustva da planski svjesno usmjerava drustvena kretanja
i u ovoj oblasti rada i zivota. '

Ovdje ée biti rije¢i 0 nekim promjenama sela i agroindustrijskog kompleksa
koje je neophodno istrazivati radi sagledavanja postojeceg stanja, uzroka i poslje-
dica, unapredenja rada i Zivota, stvaralatkog razrjesavanja drustvenih suprotnos-
ti. lzbor sadrzaja je izvren na osnovu znaéaja za savremenu teoriju i praksu, ak-
tuelnosti sadadnjeg trenutka, potreba za saznanjem osnovnih tendencija promje-
na u socijalnoj strukturi u datoj oblasti, saznanje promjena u uslovima klasne
borbe i tendencija njegovog razvoja, kao i na osnovu procjene o obradi pomenutih
sadriaja {tako su izostali ili su uglavnom izostali sadrzaji koji su nedto potpunije
izuéeni i analizirani). Polazeéi od reéenog evo skica odredenih sadrzaja socijaine
strukture sela i agroindustrijskog kompleksa, kao predmeta sociologije.

1. Promjene u stanovnistvu sela. I onda kada se ne radi samo o demo-
kratskim veé o sociolo#kim istrazivanjima socijalne strukture sela i agrokom-
pleksa treba po¢i od odredenih karakteristika kretanja seoskog stanovnistva.

Ono §to se odmah zapaza iz demografske grade je to da je selo izrazito emig-
raciono podruéje. Vidno je doseljavanje u gradove, a vaZno je saznati autohtono
i doseljeno stanovnistvo, kao i odnos izmedu njih, njihovu integraciju i identifi-
kaciju.

Za ocekivati je da je odnos autohtonog i doseljenog stanovnistva nejednak u
raznim opdtinama, mjesnim zajednicama i organizacijama udruzenog rada. Neka
sela na periferiji grada postala su ili postaju gradska naselja, sto je pogodno za
socioloska saznanja kako iz sela nastaje grad.

Jedan od zadataka sociologije je da traga ne samo za promjenama u stanovniét-
vu veé i za uzrocima pomenutih promjena, kao i za posljedicama koje one iza-
zivaju. Poznato je da migracija kao i ova o kojoj je rije¢ ima niz socijalnih karak-
teristika, izazvala je niz socijalnih pojava. One se razlikuju po ukupnom znataju
za razvoj doti¢ne drustveno-politi¢ke zajednice, udruzenog rada, po tome &to po-
mazu, poedsti¢u ili usporavaju dalji socijalni razvoj, izazivaju promjene u socijalnoj
strukturi. Cjelovito sagledavanje stanja, karakteristika, uzroka i posijedica ima
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veliki znaéa] i za usmjeravanje daljih drustvenih kretanja na ovom pedrudju, pa
i sire. Radi cjelovitijeg sagledavanja socijalne strukture i promjena u njoj potreb-
no je saznati promjene u odnosima aktivnog stanovnistva i tzv. izdrzavanih lica
i sli¢no.

sDt:) promjena dolazi i u broju ¢lanova domaéinstava kao i njihovoj aktivnosti.
Promjenama su cbuhvaceni i izvori prihoda, veli¢ina stambenog i zemljisnog pro-
stora, 5to je od znaéaja za potpunije saznanje ukupnih promjena u socijalnoj
strukturi.

Kada je rije¢ o kretanjima seoskog stanovnistva onda ne treba zaboraviti ni sta-
rosnu strukturu i promjene u njoj. Ovo je od znataja za podrustvljavanje politike,
razvoj samoupravnih odnosa i svijesti itd. uopste, pa i u seoskom podruéju.

Poznate su brze promjene u uc¢eséu poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu,
Utedée* je sljedece: 1948. godine bilo je 67,2%, a 1953. godine 60,9%, 1961. godine
29.6%, 1971. godine 38,2%, a sada se smatra da je ispod 30%. Procjenjuje se da
ima oko 300.000 staratkih domacinstava.** Soeiolozi su na nivou svoje uloge ako
tragaju za uzrocima odlaska iz poljoprivrede i sela, posljedicama ruralnog egzo-
dusa, mjerama i moguénostima ostajanja u pomenuto)j oblasti rada i Zivota.

2, Uslovi rada radnika i seljaka u seoskom podruéju. Jedno od znatajnih
pitanja sela jesu promjene u uslovima rada seljaka i radnika u seoskom podrudju.
Istrazivanje ovih sadriaja moze poleti razmjeStajem stanovnistva i udruienog
rada ovog tipa naselja koja su se relativno brzo mijenjala, adjelimi¢no se i stihijno
razvijala. Da bi se saznali uslovi Zivota i rada drustvenih grupa sela i1 agroindust-
rijskog kompleksa potrebno je sagledati raspored radnih mjesta i osnovnih sred-
stava, raspored dohotka i stanovanja. Isto tako potrebno je saznati ¢inioce od ko-
jih je zavisio i zavisi pomenuti raspored kao i posljedice sadasnjeg stanja. Jedan
od ¢inilaca je i socijaina struktura, ali i ona ima dijalektiéki povratno dejstvo na
pomenuti raspored. )

Udruzeni rad agroindustrijskog kompieksa manje ili vise se razlikuje po stepe-
nu humanizacije radne sredine, §to je takode od interesa za sociolodko sagleda-
vanje. Razlike su vidne i u uslovima rada, kao 5to su fizicko-tehni¢ka sredina,
temperatura, osvjetljenje, éistoéa vazduha, vode, radnih prostorija, prisustvo
buke 1 sl.

Druitvene grupe i kategorije zaposlenih diferenciraju se i po radu kao kultur-
nom ¢&inu, integraciji rada i kulture, po oanome Sto se naziva kultura rada.

Kada se govori o uslovima rada onda se misli ne samo na fizieke uslove ve¢ i na
drustvene odnose kao uslove, a ima autora koji svode uslove rada na fizicko-teh-
ni¢ke éime se ova) pojam osiromasuje i gubi dijalekti¢ki smisao i puniju analitié-
ko-istraZivatku vrijednost.

Rad odnosno poslovi i zadaci se manje ili viSe razlikuju i po tome koliko omo-
gucuju personalizaciju i intelektualizaciju rada odnosno radnika, da I otvaraju
mogucinosti stvaralatke inicijative, samoostvarivanja itd.

Socijalna struktura uslovljava i svijest o znaaju kulture i humanizacije rada.

Ona ima znatajnog uticaja i na zastupljenost kulturno-umjetni¢kih vrijednosti
u radnej sredini. Socijalne grupe i kategorije se razlikuju i po uslovima za huma-

* Vidi P. Markovié, » Pokretljivost poljoprivrednog stanovnidtvas, Beograd 1984, str. 87,
** Vidjeti o staratkim domaéinstvima doktorsku disertaciju S. Livade, koja je odbranjena na Poljo-
privrednom fakultetu u Zemunu.
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nizaciju i kulturu rada. One se razlikuju i po stepenu razvijenosti tehnike i teh-
nologije, a time i po drustvenom polozaju radnika u radu. -

I u seoskom podruéju ima razlike izmedu poslova i zadataka sa bezbjednosnog
aspekta, razlike u pogledu stepena razvijenosti bezbjednosti radne sredine. U vezi
8 tim radni ljudi i gradani razlikuju se i po stepenu svoje bezbjednosne kulture.

Radni ljudi sela i poljoprivrede razlikuju se i prema tome da li, koliko i kako
ureduju radnu sredinu, planiraju kvalitet svoje radne sredine.

Socijalistitki samoupravni odnosi, aktivnosti i svijest drustvenih grupa i poje-
dinaca dolazi do izraZaja u tome da li i u kojoj mjeri upravljaju radnom sredinom,
da li je humanizacija rada njihovo viastito djelo, da li su subjekti razvoja kulture
rada i radne sredine. '

Kada je rije¢ o drustvenim odnosima kao uslovima rada radnika i seljaka onda
se ne mogu mimoiéi razlike u uslovima privredivanja kao ¢iniocu diferenciranja
radnih ljudi sela. Poznato je da se i u uslovima socijalistitkog samoupravljanja
proizvodi u uslovima robne proizvodnje i djelovanja zakona trzista, sto ima uticaja
na ostvarivanje principa »svakome prema radu« u Marksovom smislu rijeé¢i. To
je jos jedan od razloga da se osnovano istice obaveza socijalistitke solidarnosti.
Razvoj ovih odnosa je utoliko veéi ukoliko nestaju klasni antagonizmi, pa i uko-
liko se smanjuje klasna diferencijacija u nasem drustvu.

Selo i agroigdustrijski kempleks i radni ljudi u njima diferenciraju se i u po-
gledu uslova stanovanja, ishrane, odijevanja, zadovoljenja kulturnih, obrazovnih
i zdravstvenih potreba; 3to sve trai socioloska sagledavanja i istrazivanja.

3. Odnos prema radu i samoupravljanju. Dijalektika odnosa drustvenih
grupa, radnih ljudi i gradana u selu i poljoprivredi, njihov odnos prema radu i sa-
moupravijanju takode pokazuje zna¢ajne razlike, od interesa za sociologiju kao
nauku i za unapredenje drusdtvenog Zivota.

O odnosu prema radu i samoupravljanju govori i socijalna diferencijacija, kao
i to da li se ona vrai na osnovu rada i rezultata rada ili je na osnovama koje ne
pretpostavljaju rad niti njegove rezultate. Socijalna diferencijacija na osnovu
rada i njegovih rezultata je pokazatelj pozitivnog odnosa prema radu i samoup-
ravljanju. Poznato je da se dohodak i drugi &inioci drustvenog polozaja mogu éesto
(s obzirom na socijalizam) dobiti i mimo rada i njegovih rezultata. Tako, napri-
mjer, do dobrog ekonomskog polozaja, do visokog dohotka moze se i u sadadnjim
uslovima socijalistitkog samoupravljanja doéi i Spekulacijom, zloupotrebom
drustvene svojine, prelivanjem druitvene u privatnu svojinu, ucjenjivanjem, ob-
manjivanjem, lukavstvom, dezinformacijama, primanjem mita, korupcijom itd.
I u selu je radireno misljenje da su, naprimjer, korupcija i mito uzeli maha, ali broj
osudenih zbog toga nije u skladu s tim misljenjem (vjerovatno prije svega zbog
teskoca otkrivanja). Poznato je da se ova i sliéna pitanja ne mogu rijesiti samo
zakonskim propisima (iako su oni od velikog znaéaja), vec i drugim putevima koji
vode radu kao izvoru li¢nog dohotka i socijalistitkom odnosu prema radu. Dakle,
to nije samo stvar prava, veé i ekonomskih odnosa, morala, vaspitne funkcije po-
rodice, organizacije, §kole itd. Ve¢ iz re¢enog proizilazi da ovi sadrzaji govore i o
samoupravljanju, kao i odnosu prema njemu.

Ima pokazatelja (a u skladu sa tim i javno mnjenje) koji govore da se i profesije
razlikuju po moguénostima sticanja dohotka bez rada (na primjer, postoji razlika
izmedu moguénosti za primanje mita i korupcije izmedu radnika na proizvodnom
radnom mjestu, inspektora i kvalifikovanog livea itd.).
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Odnos prema radu i samoupravljanju dolazi do izrazaja i kroz odnos prema aku-
mulaciji, amortizaciji, trodkovima proizvednje, kamatama itd. Tako odnos prema
radu i samoupravljanju Jolazi do izrazaja i kroz to kakav se odnos ima prema real-
noj akumulaciji. Smanjenje akumulacije u veéoj ili manjoj mjeri obi¢no vodi tre-
nutnom poveéanju dohotka. Pozitivan odnos prema radu i samoupravljanju dolazi
do izraZaja i kroz ulaganje napora za realnu amortizaciju. U vezi s tim i smanjenje
amortizacije otvara moguénosti poveéanja onog dohotka koji nije na bazi rada i
njegovih rezultata. Realni troskovi odnosno fiktivni trodkovi proizvodnje na raz-
ne natine takode govore o odnosu prema radu i samoupravljanju. I odnos prema
kamatama govori o odnosu prema radu i samoupravljanju jer, naprimjer, nisko-
kamatni dugogodidnji krediti, pogotovo u uslovima galopirajuée inflacije, jedan
su od izvora dohotka koji nije rezultat rada. Ima pokazatelja da je svijest o po-
menutim odnosima u porastu.

Odnos prema radu i samoupravljanju dolazi do izrazaja i u tome 3ta se vidi u
radu: stvaralatko samopotvrdivanje, oslobodenje, radost ili nuzno zlo, otudenost
i sl. Drutvene grupe i pojedinci razlikuju se i u ovom pogledu, u zavisnosti ne samo
od prirode rada {da li je rad rutinizovan, despiritualizovan, depersonalizovan itd.)
ve¢ zavisi i od li¢nosti, socijalne klime, tradicije itd.

Jedna od oblasti u kojima dolazi do izrazaja odnos prema radu i samoupravlja-
nju raznih socijalnih grupa, pojedinaca sela i agroindustrijskog kompleksa jesu
i kriterijumi vrijednosti ljudi, odnosno koje mjesto zauzima rad kao kriterijum
vrijednesti ljudi, kao osnova drustvenog ugleda. Nase drustvo je (pa i selo u nje-
mu) u znatnoj mjeri heterogeno pe kriterijumima vrijednosti ljudi i mjestu rada
medu njima. Tako pored socijalisti¢kih socio-kulturnih vrijednosti i kriterijuma
vrijednosti ljudi postoje ostaci ne samo kapitalisti¢kih, veé¢ feudalnih, pa ¢ak i ro-
dovsko-plemenskih kriterijuma i vrijednosti. Poznato je da je rad nekad smatran
prokletstvom ljudskog roda, 5to se vidi iz hridé¢anskih knjiga po kojima je bog ist-
jerao Adama i Evu iz raja proklevsi ih »da u znoju lica svoga jedu hljeb svoj«. Da-
nas ipak Zivjeti »od znoja lica svoga«, Zivjeti od vlastitog rada, postepeno postaje
osnova ljudskog dostojanstva i jedan od osnovnih kriterijuma vrijednosti ljudi,
jedna od osnova drudtvenog ugleda. Ali ostvarivanje rada kao osnove ljudskog do-
stojanstva i kriterijuma vrijednosti ljudi je tesko, ima dasta otpora i prepreka,
vidna su odstupanja. Sve to pokazuje odnos prema radu i samoupravljanju u
drustvu, pa i u selu i poljoprivredi. Isto tako veé rec¢eno pokazuje da potpunije so-
ciolosko sagledavanje promjena u socijalnoj strukturi sela podrazumijeva sazna-
nje odnosa drustvenih grupa i kategorija radnih ljudi i samoupravljata prema
radu i samoupravljanju.

4. Promjene u profesionalnoj strukturi i kvalifikacijama Promjene u
profesionalnoj strukturi i kvalifikacijama vidno dolaze do izrazaja u nasem drust-
vu. Poznate su promjene koje su se dogodile ili se dogadaju u profesionalnoj pod-
Jelirada u uslovima naué¢no-tehnicke revolucije i socijalistitkog samoupravijanja.
Tako su u toku promjene* u profesionalnoj strukturi i kvalifikacijama u selu i pe-
ljoprivredi. Promjene su vidne i u pogledu teorije o profesijama, profesionalnoj
struénosti, strukturi kvalifikacija u odnosu na ranije periode. Manje-vise dolazi

* Poznato je da prema Grenwoodu profesionalna aktivnost sadri: zackruzenu teoriju, struéni auto-
ritet, drustvene sankcije, etiéki kodeks, specifitnu subkultury,
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do odredenih promjena i u autonomiji profesionalne aktivnosti. Postepeno dolazi
i do odredenih promjena i u profesionalnoj etici, kao i u moéi i uticaju profesija.
Profesije se mijenjaju i u pogledu struéne kontrole profesionalne djelatnosti. One
donekle mogu da se razlikuju i u pogledu stila zivota i rada, tako da se u savre-
menim drustvenim uslovima Zivota i rada moze govoriti u izvjesnom smislu i o sti-
Iu profesija i u agroindustrijskom kompleksu. Profesije se nalaze na raznim ste-
penima razvitka, veliki broj je ¢jelovito razvijen, formiran, izvjesne su jod polu-
profesije, a ima i onih koje su na pofetku razvoja tako da se mogu tretirati kao
xvazi-profesije.

Promjene u profesionalnoj strukturi vidno dolaze do izraZaja u strukturi kva-
lifikacija i kvalifikacionoj strukturi na sadasnjem stepenu razvoja drustvene pod-
Jele rada i drustva u cjelini. To je u uskoj vezi sa promjenama u profesionalizaciji
rada, &to znati i profesionalizaciji radnih organizacija, promjenama koje vode so-
cijalizaciji profesija.

Selo i poljoprivreda, agroindustrijski kompleks se karakterige velikom hetero-
genodcu profesija a time i heterogenoséu struktura profesionalne kvalifikacije na
sadadnjem stepenu podjele rada.

I'u selu i u agrokompleksu dolazi do nastanka dvije ili vise profesija iz jedne,
a istovremeno nasthju i promjene u njihovoj strukturi kvalifikacija. Isto tako u
ovoj sredini dolazi do novih profesija, 8to ukazuje na razvoj druitvene podjele
rada.

Na sadasnjem stepenu razvoja podjele rada i profesionalne strukture u agroin-
dustrijskom kompleksu i selu dolazi do izrazaja i odredeni nesklad izmedu pro-
fesionalnih djelatnosti i postojee strukture kvalifikucija

5. Socijalna struktura i odnos prema svojini Promjena u socijalnoj struk-
turi sela i poljoprivrede ne moze se sagledati ukoliko ne bi ocbuhvatila dijalekti¢ku
vezu izmedu socijalne strukture i svojine u pomenutoj oblasti rada i fivota.

Drustvena svojina pretpostavlja negaciju svejine drustvenim sredstvima za
proizvodnju ma kojoj drustvenoj grupi ili pojedincu, pa u Ustavu pise: »Niko ne
moZe steti pravo svojine na drustvena sredstva koja su uslov rada u osnovnim ili
drugim organizacijama udruzenog rada ili materijalna osnova ostvarivanja funk-
cija samoupravnih interesnih zajednica ili drugih samoupravnih organizacija i za-
jednica drudtveno-politickih zajednica. Druétvena sredstva se ne mogu koristiti
za prisvajanje tudeg viska rada, ni za stvaranje uslova za takvo prisvajanje«
Drustvena svojina i u selu i u agroindustrijskom kompleksu (ako se to dijalekti¢ki
shvati) pokazuje svoj dijalekti¢ki protivrjeéan karakter.*

Poznato je da je odnos socijaine strukture i drustvene svojine dijalektitki veé
i po tome 5to vodi nestajanju klasa u mjeri u kojoj se ostvaruje na socijalistitkim
osnovama, ukoliko se razvija kao neposredna druitvena svojina, ukoliko dijalek-
ticki povezuje socijalistitki udruzene proizvodate. Jedno od aktuelnih i znatajnih
pitanja svojine u selu i poljoprivredi jeste ko je subjekat, predstavnik drustvene

* Edvard Kardelj u vezi sa tim pide: »Sredstva za proizvodnju u drustvenoj svojini pripadaju svakome
ko radi kao najvatniji objektivni uslov njegovog rada i njegove slobode kao radnika i kao stvaraoca.
Ali, prema tim sredstvima niko ne moze imati nikakva privatno:sopstvenitka prava. Utom smislu
drustvena svojina je i avatija i nitija. Sredstva u drustvenoj svojini su u isto vrijeme i sredstva li¢-
nog rada radnika u okvira ukupnog drustvenog rada, a time i sredstva za sticanje njegovog litnog
dohotka. «
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svojine i kako uspostaviti dijalekti¢ki sklad izmedu drustvene i privatne, a da ne
dode do prelivanja prve u drugu. Ostajanje u praksi i teoriji na poznatoj etatis-
titkoj postavci da je predstavnik, subjekt drudtvene svojine samo driava pred-
stavlja prepreku razvoju socijalistiékog samoupravljanja, pa i nestajanju klasne
strukture i u selu i agroindustrijskom kompleksu. Takva praksa otvara mogué-
nosti gubljenja revolucionarne dijalekti¢ke veze izmedu driave i klase, smanjuje
uticaj i kontrolu klase i radnog ¢ovieka nad driavom. Shvatanje i praksa koji
predstavnika i subjekt drustvene svojine vide samo u radnoj organizaciji otude-
noj od drzave, drustva i sqcijalisti¢ki povezanih poljoprivrednih proizvodata ta-
kode je éinilac koji usporava razvoj socijalistitkog samoupravljanja, smanjuje i
njegove moguénosti negacije klasne strukture drustva. To je utoliko vide ukoliko
na toj osnovi nastaju razni oblici grupne i kolektivne svojine. Neposredna druit-
vena svojina stavija u centar socijalistiéki udruzene proizvodaée koji se pojavljuju
kao vodeca snaga ne samo u radnoj organizaciji veé ostvaruju socijalistiéki sa-
moupravni uticaj i u drzavi, §to otvara puteve nestajanju klasa u drustvu, pai u
selu i agroindustrijskom kompleksu. Otuda je Marks vidio »pretvaranje svih
funkcija u procesu reprodukcije, koje su dosad jos bile skoptane sa svojinom na
kapitalu, u proste funkcije udruzenih proizvodaéa, u drustvene funkcije«.

Drustvena svojina u veéoj mjeri je éinilac nestajanja kiasnih odnosa ukoliko se
u vefoj mjeri odvija negacija otudenosti rada od drustvenog kapitala, odnoano so-
cijalisticka integracija rada i drudtvenih sredstava za proizvodnju. O ostvarivanju
ove integracije E. Kardelj pise: » Takva integracija se moZe ostvarivati samo pu-
tem neposredne kontrole radnika nad objektivnim materijalnim uslovima njego-
vog rada, tj. u drusdtveno-ekonomskom jedinstvu Zivog i minulog rada koji je op-
redmeden u sredstvima za proizvodnju i u drustvenom kapitalu uopéte. «

Drustvena svojina i socijalisticko samoupravljanje vode nestajanju klasne
struktiure u mjeri u kojoj ona postaje &inilac razotudenja, »savladivanju otudenos-
ti« izmedu ljudi, drustvenih grupa, organa i organizacija, sto zavisi od njenog do-
sljednog socijalistitkog podrustvljavanja. Pritome je bitno da ni privatna svojina
(izrazena u niasem selu i poljoprivredi) ne daje moguénosti eksploatacije i pome-
nute otudenosti.

Drustvena svojina u uslovima nadeg druitva otvara mnoge suprotnosti koje
treba razrijesiti da bi se dalje stvarala¢ki mogla formirati struktura sa to manje
klasnih razlika i suprotnosti. Dostignuti stepen podrustvijavanja proizvodnje u
nagem selu jod uvijek omoguéuje razli¢ite orijentacije u tipovima svojine i u od-
nosima izmedu njih. U vezi s tim postoje i moguénosti za otudenosti drustvene
svojine od rada, kao i znatne razlike u metodama negacije ove otudenosti. Pone-
kad se druétveni kapital premjesta sa jednog mjesta na drugo (na primjer, sa dr-
zavnog organa u banke) ali se teiko obezbjeduje adekvatna samoupravna socija-
listitka kontrola nad njim, mozda posebno tedko u oblasti o kojoj je rijeé.

Protivrjetan i slozen karakter svojine u selu i agroindustrijskom kompleksu u
sadasnjim uslovima doprinio je velikim razlikama u uslovima privredivanja, tako
da dohodak &esto nije u skladu sa rezultatima rada, dolazi do njegovog prelivanja,
3to moze doprinijeti zadriavanju kiasne strukture i odnosa, eksploataciji itd.

Sve ovo ukazuje da je znadajno sagledati:

- dijalekti¢ku povezanaost socijalne strukture i svojine sela i agroindustrijskog
kompleksa, pojave, uzroke i posljedice pretvaranja drustvene u privatnu avojinu,
da li drustvene grupe nageg drustva, sela i agroindustrijskog kompleksa ulazu na-
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pore da zaitite i unaprijede drustvenu svojinu, da li su zainteresovani i u kojoj
mjeri za dosljedno podrustvljavanje svojine itd.

U matajne i aktuelne sadriaje, spada i pitanje 4ta znadi predlog o akcionarskoj
avojini, kako bi se njegovo prihvatanje odrazilo na drustveni poloZaj drutvenih
grupa i kategorija radnih ljudi i gradana, drustva pa i sela i agroindustrijskog
kompleksa. Sve su to pitanja na koja treba da daje odgovor ne samo ekonomska
nauka veé i sociologija.

6. Socijaina struktura i nauéno-tehnitka revolucija Pozato je da pro-
mjene u socijalnoj strukturi manje-vide zavise od nauéno-tehnitke revolucije, kao
i da postoji obrnut dijalektitki uticaj. Naravno, dijalektika odnosa izmedu naug-
no-tehnitke revolucije s jedne i socijalne strukture s druge strane dolazi do izra-
1aja i u selu i poljoprivredi, sa odgovarajuéim specifinostima- koje treba saznati
(u ovome sociologija ima odgovarajuée mjesto).

Svjedoci smo stalnog razvoja tehnike i tehnologije, nauénih saznanja koja po-
maiu sagledavanje stanje prirode, &ovjeka, drustva, radne i Zivotne sredine, uka-
Zuju na opasnosti, otvaraju moguénosti borbe za humanizaciju prirode, tovjeka
i odnosa izmedu njih. Poznate su negativne i pozitivne strane tehnike, kao i mo-
guénosti socijalizma da humanizuje prirodnu i tehnitku sredinu. Sve ovo utite na
drudtvenu, samoupravnu poziciju drustvenih grupa, radnog &ovjeka, na njegov
rad; podjelu rada, drustvenu aktivnost i svijest, opet sa odredenim specifi¢nosti-
ma kada se radi o selu i agroindustrijskom kompleksu.

Veé i sam odnos prema naugno-tehnitkoj revoluciji govori o stepenu razvoja
drustvenih odnosa i avijesti, jer je rije¢ o izboru koji su izvrsili ljudi, koji ima i svo-
Jju sacijalnu suitinu, stranu, aspekt itd. Dijalektitko humanistitki odnos prema
nau¢no-tehni¢kom progresu polazi od toga da tehnika i nauka treba da budu
sredstvo humanizacije prirode i ljudskog drustva, éinilac unapredenja uslova rada
i Zivota, drustvenih aktivnosti i svijesti, izmedu ostalog, i &inilac polititke aktiv-
nosti i svijesti. To je istovremeno i racionalan, dijalektitki human odnos prema
tehnici koji se moZe pokazati i na primjeru sela i poljoprivrede. Ovakav odnos se
razvija nasuprot nedijalektitkih odnosa, pogleda, koncepcija, pristupa, koji se
mogu naéi u svakom drustvu pa i u selu, kao izraz odredenih drustvenih suprot-
nosti i protivrjetnosti.

Jedna od pomenutih nedijalektitkih orijentacija jeste fetiski odnos prema teh-
nici, nekrititki, nestvaralazki odnos prema njoj, njeno;j upotrebi i primjeni, pre-
ma posljedicama koje ostavlja i sli¢no, koji se moze naéi i kod odredenih seljaka.

Suprotna krajnost jeste proklinjanje tehnike i tehnitke civilizacije, gledanje
na tehniku kao glavnog uzroénika ili jednog od osnovnih uzro¢nika degradacije
prirode, ljudske li¢nosti i njenog polozaja u drugtvu. lako se poljoprivreda meha-
nizuje, o ¢emu govoti vuéna snaga u poljoprivredi (poveéana* od 4 miliona KW
u 1949. godini na preko 22 miliona u 1984, godini), ipak ima pojava negacije ili
potcjenjivanja savremene tehnike pa i agrotehnike.

_ Poznato je da je tehnika bila profitno, a ne humanisti¢ki, usmjerena. Socija-
hstic'ko samoupravijanje donosi odredene promjene i u drustvenom biéu i u drust-
venoj svijesti, u formiranju i prirodi ciljeva drustvenog razvoja. Kao cilj drustva

»Jugoslavija 1945- 1985« - Statisticki prikaz, str. 95,
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pa i tehni¢kog programa isti¢e se avestran, stvaralalki, slobodan razvoj ljudske
li*tnosti, dakle, suprotno profitno usmjerenoj proizvodnji i fetidiziranoj tehnici.

Kakve su posljedice nau¢no-tehnitkog-tehnoloikog procesa po socijalnu struk-
turu sela i poljoprivrede? Kakve su promjene u odnosu nauéno-tehnitkog progre-
sa i socijalne strukture, da li nestaje profitno usmjerena proizvodnja, daliseiu
kojoj mjeri razvija dijalekti¢ki i uman odnos prema nauéno-tehnitkoj revoluciji
polazeéi od postojeée socijalne strukture. Ovo su samo neka pitanja na koja treba
da daje odgovor sociologija.

Sagledavanju ove problematike doprinosi uporedenje tehnitki razvijene i teh-
ni¢ki nerazvijene sredine, uporedenje socijalne strukture, aktivnosati i svijesti
radnih ljudi iz ovih sredina. Znanja dobijena iz ovih i sli¢nih uporedenja daju mo-
guénosti sagledavanja pozitivnih i negativnih strana tehni¢kog progresa.

Tehnitko-tehnoloéka i nauéna revolucija mijenja socioprofesionalnu strukturu
sela i poljoprivrede, sto &ini predmet interesovanja i istrativanja sociologa i so-
ciologije.

7. Socijalna struktura i ekonomske zakonitostl Odnos izmedu ekonom-
sko-triidnih zakonitosti i socijalne strukture, interesa i vrijednosti u sustini je di-
jalekti¢ki proces i odnos. Ovo vidno dolazi do izrazaja i u drustvenim promjenama
sela i poljoprivrede. Saznanje ove dijalektike obogatuje drustvenu svijest, praksu
djelovanja i ponaSanja, kao i usmjeravanje drustvenih procesa i odnosa. Ovo sa-
znanje doprinosi svjesnom, planskom, razrjedavanju suprotnosti izmedu interesa
i vrijednosti osnovnih drustvenih grupa uopéte, pai u okviru sela i poljoprivrede.
To su i'razlozi zbog kojih pomenuta dijalektika treba da bude predmet sociologkih
istrazivanja o kojima je rijed.

U nasem drustvu razvija se svijest o nuinosti robne proizvodnje, ali ima zna-
kova diferencijacije i u tom pitanju, 3to zavisi i od socijalne strukture. I danas je
-aktuelna misao iz Programa SKJ: »Dokle ged je robna proizvodnja objektivno us-
lovljena, neuvazavanje zakona vrijednosti i drugih zakona triiita ne jada veé up-
ravo slabi socijalistitcke elemente u privredi, sputava inicijativua pojedinaca i
preduzeéa, kodi razvitak proizvodnih snaga i rada snage izvan proizvodnje koje
vrie i nasilje nad njom. «*

ija se i svijest o suprotnostima i protivrje¢nostima triifne privrede i za-
kona vrijednosti. Tako se uodavaju nejednakosti kcje donosi robna proizvodnja i
njena zakonitost u drudtvu, pa i u oblasti agrara, pojava ekstradohotka zbog po-
voljnijih privrednih i drugih uslova rada, njen negativan uticaj na ostvarivanje
raspodjele »prema radu« itd. S druge strane uotava se znataj zakona vrijednosti
i drugih trzidnih zakona za razvoj produktivnosti rada, usavriavanje sredstava za
rad, uvida se i znaéa) trziita »za prelazak na uticaj neposrednog preizvodaéa na
tok reprodukcije«, itd. Cjelovita svijest o pomenutim sadriajima nije moguca bez
sociolo3kih istrazivanja, nije dovoljna sama ekonomska nauka.

Ima pokazatelja koji govore o pojavama da su drustveno-moralni interesi Zrtvo-
vani jednostrano shva¢enim ekonomskim interesima, ponekad ¢ak shvaéenim i
na ekonomisti¢ki na¢in. S druge strane ima €injenica koje govore o razvoju svi-
jesti i aktivnostima suprotstavljenim, na primjer, pljatkaskom odnosu prema pri-
rodnoj sredini i prirodnim resursima ili pak o suprotstavljanju odnosu prema nji-

* »Program Saveza komunista Jugoslavije«, str. 159.
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ma kao prema besplatnim dobrima. Na odreden naéin i u izvjesnom smislu radi
se 0 odnosu prema selu i poljoprivredi. Ustav SFRJ trazi da »deo dohotka koji je
rezultat rada u izuzetno povoljnim prirodnim uslovima ili koji je rezultat izuzet-
nih pogodnosti na trzistu i drugih izuzetnih pogodnosti u sticanju dohotka koristi
se za razvoj organizacije udruzenog rada u kojoj je ostvaren ili za razvoj materi-
jalne osnove udruzenog rada u celini, u skladu sa samoupravnim sporazumom,
drustvenim dogovorom i zakonom«.* Dakle, dohodak pod izuzetno povoljnim us-
lovima koji nije rezultat rada dobija drugaéiji tretman polazeéi od toga da nije u
skladu sa raspodjelom prema radu, da je nastao zbog neujednacenih objektivnih
uslova rada. Medutim, o svijesti i aktivnosti takode govori i to 5to se ova ustavna
odredba ne ostvaruje ili se skoro ne ostvasuje u drustvu uopite, pa ni u selu i po-
ljoprivredi. '

Na pomenutim i sliénim suprotnostima i protivrjeénostima triista dolazi do
razlika i suprotnosti, uskladenosti i neuskladenosti izmedu raznih drustvenih
grupa u nas. Sociologija treba da traga za odredenim vidovima ovih odnosa, nji-
hovim uzrocima i posljedicama, sagledavajuéi ponasanje i svijest osnovnih drust-
venih grupa i moguénosti njihove samoupravne integracije.

Odnosi izmedu osnovnih drustvenih grupa zavise i od djelovanja ekonomskih
zakonitosti. Sociologija za cilj ima, izmedu ostalog, | saznanje povezanosti izmedu
socijalne strukture i djelovanja ekonomskih zakonitosti, kako djelovanje eko-
nomskih zakonitosti uti¢e na socijalnu strukturu, drustveni polozaj odredenih
grupa i kategorija radnih ljudi i gradana, odnose izmedu njih itd. Tako, na pri-
mjer, ona treba da odgovori na pitanje kako djelovanje ekonomskih zakonitosti
utite na drustveni polozaj odredenih kategorija seljaka, tehni¢ku inteligenciju,
razne struéne sluibe, profesije kao 3to su agronomi, veterinari itd.

8. Socijalna struktura i slobodno vrijeme. Socijalne grupe se manje ili vise
razlikuju i u pogledu slobodnog vremena (a ne samo u pogledu karaktera rada i
radnog Vremenal i stila zivota. U tom pogledu dolazi do znaéajnih promjena i u
selu i poljoprivredi. I to ukazuje na potrebu sociologkih istrazivanja dijalektike
odnosa izmedu socijalnih grupa i slobodnog vremena kao i stila njihovog zivota.
Evo nekih sadriaja i okvira u kojima se mogu kretati socioloska istrazivanja u
selu i agroindustrijskom kompleksu.

Poznato je da se slobodno i radno vrijeme u gradu a pogotovo u selu ne mogu
suprotstavljati niti strogo odvajati, pored ostalog, i zbog toga §to je ¢esto sadriina
slobodnog vremena odredena prirodom rada, sadrzajima i uslovima rada. Tako je
poznato da stepen ulozenih napora u toku samog rada, vrsta rada, profesija, radni
uslovi, udaljenost radnog mjesta od stana itd. uti¢u na slobodno vrijeme, odnosno
natin njegovog provodenja. S druge strane slobodno vrijeme utiée na rad, odnos-
no na zadovoljstvo radom, produktivnost rada i sl. Covjek predstavija cjelinu koja
se ne moZe strogo dijeliti na ¢istog radnika, s jedne strane, i onoga koji se bavi
aktivnostima slobodnug vremena, zabavlja se, odmara ili sli¢no, s druge strane.
Otuda njegovo fizitko i duhovno stanje u procesu rada ostavija trag i na vrijeme
poslije rada. i obrnuto. Selo i poljoprivreda, narotite individualna, pokazuje svu

slozenost odvajanja radnog i slobodnog vremena i njihovu dijalektitku poveza-
nost.

»Ustav SFRJ«, &lan 18.
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Poznato je da rad, pogotovo radno mjesto ne daje moguénosti da sve stvaralaé-
ke sposobnosti i Zelje ovjekove dodu do izrazaja. Postoje znatajne razlike izmedu
raznih vrsta rada i radnih mjesta u tom pogledu, na primjer, izmedu pronalazatke
stvaralatke aktivnosti i rada radnika u jednom mehanizovanom pogonu ako se
svodi na monotono pokretanje jednog totka masine, na pracenje instrumenata,
oranja ralicom i traktorom itd. Iako su razlike izmedu raznih radnih aktivnosti
znatne, ipak ni jedna od njih ne daje moguénosti svestranog ostvarenja ¢ovjeka
i njegovih moguénosti i sposobnosti, bez takozvanog slobodnog vremena. Gotovo
ni u jednoj radnoj aktivnosti ne mogu se ostvarivati svi oni ciljevi i funkcije koje
ima slobodno vrijeme. Otuda neophodnost slobodnog vremena i njegov veliki zna-
¢aj za liénost i drustvo. Otuda i nije moguée potpunije sagledati socijalnu struk-
turu i promjene u njoj bez sagledavanja dijalektike socijalne strukture i slobod-
nog vremena.

Iako se proces univerzaiizacije i priblizavanja naéina i sadrZine slobodnog vre-
mena odvija u raznim sredinama, pa i u selu i poljoprivredi, ipak se zapazaju zna-
tajne razlike izmedu raznih profesija, raznih organizacija udruzenog rada, grada
i sela, mjesnih zajednica itd. Na primjer, izvjesne radne organizacije jedva obezb-
jeduju materijalnu osnovu za egzistenciju zaposlenih a druge izdasno izgraduju
objekte za odmor. Gradska i seoska naselja razlikuju se po drustvenom standar-
du, po uslovima Zivota, po veliZini zelenih povriina na jednog stanovnika, objek-
tima za odmor i kulturu, povréinama uredenim za fizitku kulturu, bazenima za
plivanje i sl, a to sve utide i na naéin i sadrzaje provodenja slobodnog vremena.
Sela se razlikuju i u natinu i sadriaju provodenja slobodnog vremena i pod uti-
cajem odredenih istorijskih okolnosti, tradicija, ali i po sadasnjim karakteristi-
kama u oblasti drustvenog bica i drustvene svijesti.

Poznato je da istorija pokazuje izrazitu zavisnost prirode sadrzaja i obima slo-
bodnog vremensa od ekonomskog poloZaja. Naravno i u uslovima sadasnjeg sa-
moupravnog razvoja razne kategorije radnih ljudi i gradana sela i poljoprivrede
razlitite po imovnom stanju razlikuju se i prema nadinu i sadrzini provodenja slo-
bodnog vremena.

Odnos izmedu rada i slobodnog vremena u poljoprivredi vidi se iz toga sto pri-
roda rada diferencira sadriaje slobodnog vremena. Razliéite socijalne grupe sela
i poljoprivrede, na primjer individualni poljoprivredni proizvodag, kvaiifikovani
radnik u poljoprivrednom kombinatu, agronom, prosvjetni radnik itd. znatno se
razlikuju i u sadrZaju slobodnog vremena. Danasnja istraZivanja i v selu pokazuju
da se oni razlikuju prema sadrzajima slobodnog vremena, imaju razli¢it odnos
prema knjizi*, pozoridtu, filmu, igranci i sl. Ove drustvene grupe se donekle raz-
likuju i po tome koie knjige najvise cijene, do te mjere da ima djela koja nijesu
najvide cijenjena kod radnika i individualnih poljoprivrednih proizvodaca, a u
znatnoj mjeri njihovu vrijednost istiéu umni radnici. Sliéno je i sa najvise cije-
njenim filmovima. Odredeni filmovi najvise su cijenjeni kod nosilaca umnog rada,
a rijetko se nalaze na listi najvise cijenjenih kod individualnih poljoprivrednih
proizvodaca i obrnuto.

* O uspjehu izdavatke djelatnosti svjedo&i bruj izdatih knjiga i brosura: 1948, god. 3413 naslova, a
1980. god. 11301 naslov. Samo 1984. god. emitovano je 23000 ¢asova televizijskog programa. Vid.
Jjeti pomenuti statistitki prikaz, dio o kulturi, umjetnosti i informativnoj djelatnosti.
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Poznato je da je u sociolodkoj literaturi istaknuto da po sadrzaju slobodnog vre-
mena moZemo zakljuéivati o razviienosti drustva i liénosti, o razvijenosti socijal-
ne strukture, o ¢emu govore i dosadainja istrazivanja. SocioloSka istraZivanja
sela i poljoprivrede treba da imaju kao jedno od viSe te3iita povezanost izmedu
socijalne strukture i slobodnog vremena odnosno ono bi sagledalo koliko socijalna
struktura determini3e sadriaje i nadin provodenja slobodnog vremena u ovoj ob-
lasti.

Drustvene grupe sela i poljoprivrede u manjoj ili veoj mjeri se razlikuju i pre-
ma onim sadrzajima Zivota koji se nazivaju stilom Zivota. Tako bi i ovi sadriaji
trebalo da budu viSe u centru socioloékih istrazivanja dijelom i kao odnos izmedu
socijalne strukture i stila Zivota. Socioloska istraZivanja treba da tragaju i za us-
lovima koji vode priblizavanju stila Zivota osnovnih drustvenih grupa i kategorija
radnih ljudi i gradana, za odgovorom na pitanje koliko pojedini stilovi Zivota po-
goduju razvoju samoupravne aktivnosti i svijesti.

9. Socijalna struktura sela i poljoprivrede, organizacije Saveza komu-
nista u njima. Veé kvantitativni opis osnovnih drustvenih grupa sela i njihovo
prisustvo u organizaciji Saveza komunista ukazuje na aktuelnost i znaéaj ovih sa-
driaja koji takode pripadaju sociologiji. Radi se prije svega o prisustvu radnika,
intelektualaca i poljoprivrednih proizvoda¢a u pomenutoj organizaciji. Poznato je da
je vrlo mali broj individualnih poljoprivrednih proizvodata u organizaciji SKdJ.

Odgovor o skladu i neskladu osnovnih drustvenih grupa u organizaciji SKJ pret-
postavlja saznanje faktora koji ih priblizavaju, humanizuju odnose i gini koji
udaljavaju pomenute drustvene grupe. Naravno, socijalna struktura nije jedini
&inilac od kojeg zavisi socijalna struktura ove politit¢ke organizacije. Ipak ovdje
je prije svega rijet o uticaju socijalne strukture sela i poljoprivrede na socijalnu
strukturu pomenute organizacije. Da bi se odgoverile na ovo pitanje potrebno je
sagledati drustveni polozaj drustvenih grupa u selu i poljoprivredi. Tako je po-
trebno saznati oanovne promjene u druitvenom poloZaju koje su se desile od re-
volucionarnog etatizma do samoupravljanja kod ovih drustvenih grupa, kao i os-
novne promjene drustvenog polozaja organizacije Saveza komunista. Rijet je ¢
promjenama u ekonomskom polozaju, uticaju i ugledu osnovnih drustvenih gru-
pa i organizacije Saveza komunista, rijeé je o razlikama u samoupravnom polo-
%#aju navedenih drustvenih grupa s obzirom na njihovo razli¢ito prisustvo u pome-
nutoj organizaciji. Nedovoljno prisustve pomenutih drudtvenih grupa u SK ne
moze se saznati ako se ne sagleda i odnos Saveza komunista prema osnovnim
drustvenim grupama. [zmedu ostalog, to je pitanje otvorenosti Saveza komunista
prema njima, koje cbuhvata i &inioce u okviru Saveza komunista od kojih zavisi
njegova otvorenost, ¢inioce van organizacije SK koji utiéu na njegovu otvorenost,
stepen i prirodu otvorenosti prema radnicima, poljoprivrednicima;intelektualci-
ma, omladini, zenama, odredenim profesijama itd. Da bi se odgovorilo na postav-
ljeno pitanje potrebno je sagledati i determinante ot vorenosti organizacije o kojoj
je rijet sa aspektima njene socijalne strukture kao i razvoj i perspektive pome-
nute otvorenosti.

Tako sociologija politike seoskog drustva i Zivota odgovarajuci na pomenuta pi-
tanja istrazuje: socijalnu strukturu stanovnistva sela i poljoprivrede i njene os-
novne drustveno-polititke karakteristike, socijalnu strukturu organizacije Save-
za komunista i njene osnovne karakteristike u selu i poljoprivredi, esnovne ka-
rakteristike odnosa izmedu radnika, intelektualaca, poljoprivrednika, omladine



94 K. Kilibarda. Soc. strukt. i agroind. kompleksa kao pred iologije. LUCA il/1-2 (1986) 83-97. {12)

itd. u okviru organizacije Saveza komunista, posebno u selu i poljoprivredi; osnov-
ne karakteristike osnovnih drustvenih grupa u socijalnoj strukturi sela i poljop-
rivrede; razlike i sli¢nosati osnovnih drustvenih grupa, mladih i starih u odnosu
prema Savezu komunista i obrnuto; perspektive razvoja socijalne strukture sela
1 poljoprivrede i perspektive razvoja socijalne strukture organizacije Saveza ko-
munista u njima.

10. IstraZivati suprotnosti u strukturi sela i poljoprivredi i moguénosti
razrjeSavanja. Smjer i smisao nadeg drustvenog razvoja je socijalistitko oslobo-
denje ljudskog rada, razotudenje li¢nosti i drustva, humanizacija (na socijalis-
ti¢kim osnovama) rada i odnosa izmedu drustvenih grupa, ljudi, linosti i drustva.
U praksi koncipiranja, planiranja i ostvarivanja ciljeva naseg drustvenog razvoja
mora se imati u vidu socijalna struktura drustva, kao jedan od znagajnih ¢inilaca
koji determinisu drustveni razvoj. Posebno se mora polaziti od suprotnosti u so-
cijalnoj strukturi kao $to su suprotnosti umnog i fizitkog rada, upravijanja i ru-
kovodenja, suprotriosti izmedu raznih profesija i profesionalnih grupa i sliéno.
Isto tako istraZivanje pomenutih promjena sociolog treba da sagledava i da ist-
rafuje polazeéi od suprotnosti izmedu sela i grada, prirodne i tehnitke sredine,
li¢nosti i drustva itd.

Sve to govori o dijalektici izmedu socijalne strukture sela i poljoprivrede i
drustvenih suprotnosti. U tim okvirima postavlja se vise pitanja i pretpostavki,
a evo nekih.

Socijalna struktura sela i agroindustrijskog kompleksa &esto nije na nivou ci-
ljeva drustvenog razvoja i drustvenih potreba u odredenom broju sela. Nasa sela
i poljoprivreda znatno se razlikuju pe socijalnoj strukturi, istovremeno i po osnov-
nim sadrzajima rada i Zivota, suprotnostima koje treba razrjedavati. U vezi sa tim
oni se razlikuju i po programu mjera i aktivnosti koje treba preduzeti u cilju
unapredenja drustvenog Zzivota i rada, moguénostima modernizacije i otvorenos-
ti. Naravno, postoje i zajedni¢ke karakteristike i sadrzaji po éemu pripadaju istoj
oblasti rada i Zivota.

Nauéno-tehnicki progres i djelovanje ekonomskih zakonitosti izazivaju odre-
dene promjene u socijalnoj strukturi sela i poljoprivrede, kao sto su promjene u
drustvenom polozaju drustvenih grupa, kategorija i pojedinaca. S druge strane
razvoj i primjena nau¢no-tehnic¢ke revolucije i djelovanje ekonomskih zakonitos-
ti zavisi i od socijalne strukture. Ima pokazatelja suprotnosti izmedu pomenutih
tinilaca u selu i poljoprivredi.

Izvjesni Einioci socijalne strukture nijesu adekvatno razmjesteni, kakav je slu-
taj sa nekim struénjacima kojih nema dovoljno u nekim sredinama {na primjer
nema dovoljno agronoma u nekim poljoprivrednim zadrugama).

Socijalna struktura nekih sela i poljoprivrede u njima nije adekvatna potreba-
ma samoupravnog razvoja na socijalisti¢ckim osnovama ni sadasnjim uslovima iz-
laska iz ekonomskih tesko¢a. Takav nesklad moze se vidjeti u ostvarivanju du-
goroénog programa ekonomske stabilizacije, podrustvljavanja politike, razvoja
kulture 1 sliéno.

Socijalna struktura nekih seoskih sredina nije u skladu sa potrebom revitali-
zacije nekih sela, potrebom spre¢avanja gasenja izvjesnih naselja, sprecavanja
stvaranja »socijalnog ugara«.

Heterogenost socijaine strukture sela i agroindustrijskog kompleksa poveéava
potrebu ulaganja napora za ravnopravnost svih ¢inilaca strukture i odnosa izme-
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du njih, rada potrebu za uskladivanjem aktivnoati u pravecu daljeg socijalisti®kog
preobraZaja, u kome i sociologija ima odgovarajuée mjesto.

Sela i poljoprivredne organizacije razlikuju se i po stepenu iskoridéenosti pod-
ignutih fabritkih kapaciteta, mehanizacije, hidrosistema, zadruinih domova, ma-
gacina, 3kola, skladita i sliéno. Naravno i iskoridéavanje o kojem je rije¢ zavisi
od socijalne strukture.

Sela i poljoprivredne organizacije razlikuju se i po stepenu iskoridéenosti po-
dignutih fabrickih kapaciteta, mehanizacije, hidrosistema, zadruinih domova,
magacina, 8kola, skladista i sli¢no. Naravno i iskoridéavanje o kojem je rijed zavisi
od socijalne strukture.

11. Odnos $irema naucl U sklopu niza promjena u druitvenim odnosima i
drustvenc) svijesti sela dolazi do odredenih promjena seljaka prema nauci. Izvjes-
ni pokazatelji govore da mnogi seljaci u proslosti nijesu visoko cijenili i shvatali
znadej nauke, ne bar u odnosu na neke druge aktivnosti, profesije i kategorije.
Naravno, i ovdje su etatizam, birokratija i tehnokratija ostavili manjeg ili vefeg
traga. Nauéno-tehnitka revolucija na selu i u poljoprivredi, razvoj socijalistitkog

.samoupravljanja, razvoj agroindustrijskog kompleksa ragvijaju i svijest o druit-
venom znataju nauke. '

Istrazivanja koja je autor vodio pokazuju da veliki broj seljaka visoko cijeni na-
uku i nau¢ne radnike. Tako anketirani poljoprivrednog podruéja Z. ocijenili su,
izmedu ostalog, vrijednost rada nauénih radnika sljedefim ocjenama: vrlo veliki
- 51%, veliki - 18%, osrednji — 11%, mali ~ 2%, vrlo mali — 4%, nikakav - 3%.

Sliéno pokazuju i predlozi koliko treba da budu liéni dohoci nauénih radnika,
8to se moze vidjeti kada se uporedi sa predlozima koji se daju u pogledu liénih
dohodaka drugih kategorija. Naravno i ovdje je rije¢ o drustvenecj vrijednosti na-
uke; o svijesti 0 njenom drudtvenom znadaju.

Sve ovo govori da i u svijesti seljaka i poljoprivrednih proizvodata nauka dobija
ili pokazuje da ce dobiti vrlo visoko mjesto, govori i o znatajnim promjenama u
pravcu sagledavanja znaéaja nauke za ljudski rad i Zivot na selu. Na ovo utide niz
¢inilaca medu kojima treba imati u vidu i sljedece:

Proizvodna praksa poljoprivrednih proizvodata upuéuje ih da shvate znataj na-
uke i nau¢nog rada i da ih visoko cijene. Poljoprivredni proizvodati sve vilie znaju
da ako koriste nauku mogu znatno da razviju produktivnost rada u ratarstvu, sto-
farstvu, vocarstvu, vinogradarstvu i slitno. Oni sve vise vide da uvodenjem me-
hanizacije u poljoprivredu podifu produktivnost rada, smanjuju tedke fizitke po-
slove, poboljiavaju uslove rada, oslobadaju vrijeme za stvaralastvo i kulturne ak-
tivnosti. Mnogi znaju za doprinos nauke i u drugim oblastima i organizacijama
rada sa kojima saraduju, a neke poznaju preko sredstava masovnih komunikacija
ilt preko drugih izvora.

Seljak upoznaje znataj nauke i za razvoj socijalistitkih odnoea, za razvoj vias-
titog samoupravnog angazovanja u stvaralatkom razrjedavanju drustvenih sup-
rotnosti. Izgleda poneki razmisljaju i 0 improvizacijama, greskama i dolaze do za-
kljuéka da je bilo stvarno nauénih saznanja i nauénog sagledavanja vjerovatno
bi bile izbjegnute mnoge gredke u ekonomskoj i agrarnoj politici, pitanje je da li
bi doslo do tako naglog i stihijnog napustanja sela i poljoprivrede, bolje bi se sa-
gledao stvarni socijalistitki interes unapredenja sela i poljoprivrede, bilo bi ma-
nje krajnosti i improvizacija.
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I na selu ima krajnosti u odnosu prema nauci. Tako ima pojava fetisizacije na-
uke i nauénog radnika, iluzije da nauka moze sve rijesiti, predrasuda o njenom
nivou i kvalitetu. S druge strane i vjerovanje u proizvodaéki i politicki instinkt
da nije potrebna nauka i nau&ni rdd prisutno je i u seoskoj sredini. I jedno i drugo
desto je povezano sa nerazvijenostu, naivnoséu, utopizmom, primitivizmom i ne-
pomavanjem suitine drustvenih kretanja.

12, Zaito zaostaje sociolodko istraivanje sela? Nerazrijedene (a izmedu
ostalog i nesagnate) druditvene suprotnosti manje ili vise vode zapostavljanju od-
redenih oblasti istraZivanja drustva, #to znaéi i sociologije. Takav je sluiaj i sa,
na primjer, sociologijom sela i poljoprivrede, pogotovo u odredenim sredinama,
¢ak i onim u kojima se znatan broj radnih ljudi bavi poljoprivredom i ima velike
moguénosti za njen razvoj. Evo nekih &inilaca koji su doveli i vode tome zaosta-
janju i zapostavljanju.

Polozaj sociologije sela i poljoprivrede znatno je odreden odnosom sela i grada,
kao i odnosom poljoprivrede i industrije. U tim odnosima dominira grad nad se-
lom, industrija nad poljoprivredom po drustvenoj moéi i uticaju. Tako je i mjesto
sociologije sela i poljoprivrede jedan od pokazatelja- pomenute moéi i uticaja.
Ipak, situacija u kojoj se nalaze gradovi (izmedu ostalog i zbog stihijnog priliva
iz sela) vodi porastu interesa za selo i moguénostima njegove revitalizacije. Sli¢no
tome i u vezi sa tim i stanje u industriji i drugim oblastima rada, ¢esto koncen-
trisanih u gradu, vodi sagledavanju moguénosti razrjesavanja postojeéih suprot-
nosti kroz razvoj poljoprivrede, kroz integraciju poljoprivrede i industrije i dalje
iskoridéavanje moguénosti koje pruia prirodna sredina.

Zapostavljanje pomenute oblasti sociologije dijelom dolazi i zbog toga Sto jos
postoji nekrititka vjera pa i fetidizam industrije {na $tetu poljoprivrede}, kao da
ona sama moze da rijedi sva pitanja drustva. I svjetsko iskustvo govori da su neke
najrazvijenije industrijske zemlje razvijale i intenzivno razvijaju poljoprivredu,
a druge usporavaju svoj razvoj upravoe zhog nerazvijenosti poljoprivrede.

U nadem razvoju postojali su a i sada postoje odredeni (manje ili vide vidljivi)
znaci potcjenjivanja sela i poljoprivrede. To je takode ostavilo nepovoljne tragove
i na razvoj sociologije sela i poljoprivrede.

U odnosu prema selu i poljoprivredi imamo i imitacije nekih stranih sredina,
ali bez materijalnih moguénosti koje one imaju, sto je imalo uticaja i na sociolo-
ghHu.

Ne treba ispustiti iz vida ni éinjenicu da odredene snage éesto relativno lakse
ostvaruju voluntaristitki postavljene ciljeve i sebi¢ne interese bez adekvatnih sa-
znanja postojeceg stanja i drustvenih suprotnosti, to znadi relativno lakse bez
sociologije. Ona je potrebna progresivnim snagama, nasuprot birokratskim i
anarholiberalistitkim snagama i njihovom voluntarizmu.

S tim u vezi i odredeni shematizam, formalizam i stihijnost nepovoljno su dje-
lovali na razvoj sociologije uopste, pa i u ovoj oblasti.

Kada se razmiélja o uzrocima zapostavljanja pomenute sociologije ne treba is-
pustiti iz vida da ponekad srodne drustvene nauke preuzimaju sociclodku sadr-
#inu. Ponekad su vidljivi znaci da se i ovdje radi o odnosu moéi i snaga izmedu
arodnih nauka i njihovih istraZivaca. Ipak, to éesto moze da govori o nerazvijenosti
nauke i istraZivaéa, jer je jedan od kriterijuma razvijenosti profesije odredivanje
i prepoznavanje sadrzaja koji njoj pripadaju i traZenje saradnje sa stru¢njacima
odgovarajuéih disciplina, a ne njihovo potiskivanje. Preuzimanje pomenutih aa-
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driaja i potiskivanje sociologa moze da bude motivisano i komercijalnim razlozi-
ma. Ipak se stvaraju odredene pretpostavke stvaralatke saradnje umjesto potis-
kivanja, preuzimanja, nelojalne konkurencije i zatvorenosti.

YHE SOCIAL STRUCTURE OF COUNTRY AREAS AND THE
AGROINDUSTRIAL COMPLEX AS A SUBJECT OF SOCIOLOGY

A{RSTO KILIBARDA

The socialistic self-management transformation of country areas and agriculture presup-
poses a sociological knowledge and investigation of the basic social process and relations,
these being the main factors of the movement. It stresses the importance of sociology agd
sociological findings in the process of forming a change in country areas and agriculture.

A special place for this knowledge and findings belongs to studying changes in the so-
cial structure of the country and its agro-industrial complex.

In this area there are many elements which are important regarding directions and
planning of country areas and the agroindustrial complex. In this resumé we will apeak
only of a few selected factors which are important for theory and practice, implementa-
tion, aquired knowledge etc. Thus some of the real and important questions concern the
movement of country inhabitants, change in social structure and qualifications, conditions
of work and life in the country and agriculture, the relationship to work and self-mana.
gement, social structure and associated ownership, social structure and economic laws,
social structure and technical progress, social structure and leisure time and lifestyle, so-
cial structure and the agro-industrial complex and the Yugoslav League of Communists,
role in this, conflicts in the country and agriculture. Finally to underline the basic factors
which have influenced sociological investigation to neglect country areas and the agro-
industrial complex.



